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Annexe électronique

Valeurs moyennes départementales des indicateurs de pouvoir de marché du secteur lucratif,

de la proportion d’Ehpad, et d’Accessibilité potentielle localisée (APL) aux Ehpad

Département

01. Ain
02. Aisne
03. Allier

05. Hautes-Alpes
06. Alpes-Maritimes
07. Ardeche

08. Ardennes

09. Ariége

10. Aube

11. Aude

12. Aveyron

13. Bouches-du-Rhéne
14. Calvados

15. Cantal

16. Charente

17. Charente-Maritime
18. Cher

19. Corréze

21. Cote-d'Or

22. Cotes-d'Armor
23. Creuse

24. Dordogne

25. Doubs
26.Drome

27.Eure

28. Eure-et-Loir

29. Finistére

2A. Corse-du-sud
2B. Haute-Corse

30. Gard - Nimes
31. Haute-Garonne

32.Gers

33. Gironde

04. Alpes-de-Haute-Provence

Index de pouvoir de marché

du secteur lucratif
Moyenne Ecart-type
0,56 0,04
0,56 0,05
0,48 0,04
0,60 0,08
0,55 0,06
0,70 0,12
0,49 0,07
0,55 0,04
0,59 0,05
0,53 0,04
0,59 0,04
0,42 0,07
0,72 0,05
0,56 0,04
0,42 0,06
0,53 0,05
0,64 0,05
0,52 0,04
0,48 0,05
0,52 0,07
0,46 0,04
0,48 0,04
0,57 0,05
0,54 0,04
0,52 0,06
0,62 0,05
0,60 0,05
0,44 0,05
0,71 0,12
0,77 0,13
0,57 0,05
0,55 0,05
0,54 0,04
0,66 0,04

Proportion d'Ehpad lucratifs
a une heure de route

Moyenne Ecart-type
17,82 % 5,54
28,70 % 7,89
10,10 % 3,79
38,66 % 11,15
19,63 % 13,37
54,50 % 14,66
13,94 % 7,02
19,32 % 579
25,51 % 8,09
19,80 % 4,61
27,30 % 9,06

2,35% 4,78
63,54 % 13,82
30,98 % 4,47

3,28 % 2,51
24,27 % 7,65
49,56 % 10,33
14,00 % 4,71

7,04 % 3,94
21,95 % 6,72

5,40 % 1,16

4,93 % 2,89
24,62 % 8,78
11,55 % 4,18
19,04 % 5,08
31,97 % 7,47
30,55 % 8,50

1,17 % 1,53
47,74 % 30,53
64,82 % 34,61
21,59 % 6,46
27,06 % 4,23
17,07 % 4,92
48,22 % 512

Nombre de places disponibles
pour 100 potentiels résidents
(APL) a une heure de route
Moyenne Ecart-type
92,30 19,94
113,15 21,77
122,18 26,61
111,47 43,26
99,69 35,72
88,72 58,73
127,23 42,33
100,49 22,71
91,41 26,79
113,40 23,19
91,26 27,82
141,08 39,67
92,06 20,83
117,85 20,80
146,87 37,55
125,04 25,70
109,83 20,72
106,32 20,14
113,81 27,61
121,72 37,66
127,01 26,11
110,43 24,88
97,36 21,70
91,76 22,93
115,67 36,34
85,02 16,94
96,09 19,28
127,76 28,87
64,98 30,52
63,42 26,02
89,81 22,05
115,80 29,86
100,21 18,45
97,59 19,40
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indexde pouvolr de marché | Proporton dEhpad luratis | ot 100 poentils esdents
Département (APL) a une heure de route
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
34, Hérault 0,59 0,04 29,01 % 3,69 97,22 24,20
35. llle-et-Vilaine 0,42 0,04 3,04 % 1,31 142,91 25,63
36.Indre 0,50 0,04 9,98 % 3,01 109,31 22,05
37.Indre-et-Loire 0,54 0,04 21,27 % 3,53 109,07 19,14
38. Isere 0,55 0,04 12,42 % 8,38 85,34 23,64
39. Jura 0,54 0,04 16,39 % 5,56 99,17 25,39
40. Landes 0,52 0,05 14,00 % 6,50 105,34 26,16
41. Loir-et-Cher 0,55 0,04 20,74 % 4,32 102,35 20,81
42. Loire - Saint-étienne 0,48 0,06 14,38 % 5,52 131,49 31,25
43. Haute-Loire 0,44 0,06 4,48 % 3,10 133,78 36,33
44, Loire-Atlantique 042 0,05 5,07 % 2,21 146,84 28,40
45. Loiret 0,55 0,05 25,38 % 6,31 112,95 23,30
46. Lot 0,50 0,05 4,82 % 2,87 98,94 25,65
47. Lot-et-Garonne 0,58 0,04 26,12 % 8,61 98,55 20,57
48. Lozére 0,39 0,09 1,42 % 2,99 157,40 52,93
49. Maine-et-Loire 0,43 0,05 7,10 % 3,62 143,79 25,31
50. Manche 0,54 0,05 19,99 % 8,16 106,87 22,93
51. Marne 0,57 0,04 30,98 % 7,62 113,82 25,02
52. Haute-Marne 0,51 0,04 9,64 % 543 104,11 23,88
53. Mayenne 0,45 0,04 573 % 1,57 131,92 21,74
54, Meurthe-et-Moselle 0,49 0,04 8,41 % 1,68 111,40 23,36
55. Meuse 0,53 0,04 10,06 % 312 94,40 25,09
56. Morbihan 0,49 0,04 7,54 % 2,23 113,65 24,40
57. Moselle 0,51 0,04 8,44 % 2,95 102,79 2593
58. Niévre 0,49 0,04 14,06 % 492 125,19 28,89
59. Nord 0,52 0,04 17,89 % 4,67 112,21 19,16
60. Oise 0,65 0,06 39,02 % 9,28 82,97 20,78
61.0rne 0,50 0,05 16,56 % 5,31 123,97 22,03
62. Pas-de-Calais 0,54 0,03 16,00 % 2,44 96,64 19,89
63. Puy-de-Dome 0,49 0,05 13,49 % 4,29 126,99 29,32
64. Pyrénées-Atlantiques 0,54 0,04 17,97 % 313 100,89 25,72
65. Hautes-Pyrénées 0,55 0,05 19,71 % 2,84 100,70 30,04
66. Pyrénées-Orientales 0,59 0,07 20,19% 7,25 77,73 35,35
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Index de pouvoir de marché

Proportion d'Ehpad lucratifs

Nombre de places disponibles
pour 100 potentiels résidents

Département du secteur lucratif a une heure de route (APL*) a une heure de route
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
67. Bas-Rhin 0,46 0,04 1,87 % 1M 119,51 27,11
68. Haut-Rhin 0,47 0,06 4,68 % 1,07 118,53 35,90
69. Rhone 0,54 0,04 22,63 % 530 114,58 22,20
70. Haute-Sadne 0,53 0,04 8,84 % 6,22 88,15 19,73
71.Sabne-et-Loire 0,52 0,04 18,52 % 5,86 114,10 22,24
72. Sarthe 0,50 0,03 13,21 % 3,27 117,02 18,13
73. Savoie 0,50 0,05 8,07 % 3,07 103,88 34,99
74. Haute-Savoie 0,53 0,05 13,47 % 3,26 99,27 28,09
75. Paris 0,65 0,01 46,68 % 0,25 98,13 3,99
76. Seine-Maritime 0,54 0,03 18,57 % 4,49 105,64 18,24
77.Seine-et-Marne 0,67 0,04 41,75 % 4,50 78,54 20,23
78.Yvelines 0,70 0,02 45,00 % 3,30 63,73 9,85
79. Deux-Sévres 0,49 0,05 16,90 % 8,67 133,98 24,99
80. Somme 0,52 0,03 14,53 % 4,83 109,62 20,81
81.Tarn 0,53 0,05 18,08 % 9,11 107,44 25,68
82.Tarn-et-Garonne 0,56 0,03 18,91 % 6,63 93,28 18,84
83.Var 0,71 0,05 54,56 % 13,61 77,61 20,21
84.Vaucluse 0,61 0,06 33,92 % 10,09 94,59 24,17
85.Vendée 0,45 0,06 7,43 % 5,86 134,40 28,55
86.Vienne 0,52 0,04 22,86 % 4,09 124,80 21,58
87. Haute-Vienne 0,49 0,03 574 % 5,02 107,23 20,34
88.Vosges 0,45 0,04 4,73 % 2,09 126,41 24,28
89.Yonne 0,50 0,06 22,22 % 7,23 138,21 30,28
90. Territoire de Belfort 0,50 0,04 6,88 % 0,98 103,98 26,43
91. Essonne 0,68 0,03 43,37 % 3,44 73,84 14,06
92. Hauts-de-Seine 0,66 0,02 45,43 % 0,63 89,55 9,71
93. Seine-Saint-Denis 0,66 0,04 46,81 % 8,59 91,00 11,32
94.Val-de-Marne 0,67 0,02 45,56 % 0,73 87,45 14,40
95.Val-d'Oise 0,69 0,03 44,34 % 3,05 71,41 13,21

Champ : France métropolitaine.

Irdes.

Note : Les moyennes sont calculées sur I'ensemble des communes appartenant au département mais peuvent prendre en compte |'offre externe au département
dans les communes limitrophes, les indicateurs étant calculés a une heure de route de chagque commune Francaise.

Sources : Proportion d'Ehpad lucratifs : Finess 2015, calculs Irdes ; Accessibilité potentielle localisée : Care, Finess 2015, calculs Drees ; Index pouvoir de marché : calculs
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